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большинство палеолитических памятников крыма 
расположено в предгорной зоне полуострова. очевид-
но, такое явление закономерно, поскольку на террито-
рии крымских предгорий сочетаются все необходимые 
ресурсы для жизнедеятельности палеолитического на-
селения полуострова. здесь имеются источники каче-
ственного кремневого сырья для изготовления каменных 
орудий; источники питьевой воды; обильные травами 
пастбища, на которых паслись тучные стада копытных 
животных; подходящий для практиковавшейся в палео-
лите загонной охоты, сложный рельеф местности, где 
долины рек перемежаются с обрывистыми скальными 
плато; многочисленны гроты, пещеры, скальные наве-
сы, уютные небольшие балки, дающие естественную 
возможность легко найти убежище, как от холодных ве-
тров, так и от знойного солнца.
одним из наиболее интересных микрорегионов для 
исследований крымского палеолита является террито-
рия, расположенная к северу от современного города 
белогорска, которая, в настоящее время, администра-
тивно входит в состав вишенского сельского совета.
характеристика райоНа исследоваНий
согласно принятому географическому подразделе-
нию крыма, территория вишенского сельского совета, 
по орографическим характеристикам рельефа, входит 
в восточный куэстово-степной район предгорий (под-
городецкий, 1988). крымские предгорья, в пределах 
исследуемого района, представляют собой несколько 
расчлененных куэстообразных плато, сложенных па-
леогеновыми и меловыми известняками (рис. 1). внеш-
няя (третья) горная гряда слабо выражена в рельефе и 
практически сливается с северными отрогами внутрен-
ней (второй) гряды. скальные плато-куэсты1 предгорий 
крыма, вследствие тектонических движений земной 
коры, как правило, демонстрируют выраженный наклон 
поверхности в направлении с юга на север и имеют аб-
солютные высоты 300-500 м над уровнем моря. Южные 
склоны куэст обрывисты, северные – пологие, посте-
пенно переходящие в холмистую степь.
На территории вишенского сельсовета предгорные 
плато прорезает широкая долина реки биюк-карасу 
(карасевка), протекающей здесь в общем направлении 
с юга на север. в 1960-70 гг. в долине реки были про-
ведены большие мелиорационные работы. в результа-
те река была, фактически, направлена по новому рус-
1  Куэсты (от исп. cuesta - откос, склон горы), несимметричные 
гряды и уступы в рельефе, образованные путём размыва на-
клонных в одну сторону (моноклинальных) напластований, со-
стоящих из чередующихся пластов различной твёрдости. Поло-
гий склон куэсты совпадает с падением стойких бронирующих 
пластов, крутой обнажает «головы» пластов. Чаще всего куэсты 
располагаются на крыльях крупных тектонических складок или 
куполовидных поднятий.
лу, проложенному в 100-300 м западнее старого, которое 
было зарыто и спланировано. коренной восточный борт 
долины биюк-карасу довольно крутой. склоны скаль-
ного плато ак-кая почти вплотную примыкают к старой 
пойме. древние речные террасы представлены фрагмен-
тарно. западный борт долины более пологий, в рельефе 
достаточно хорошо отражены три, иногда – даже четыре 
древние речные террасы. оба борта речной долины про-
резаны многочисленными балками. склоны куэст и балок 
активно разрушаются эрозионными процессами, здесь 
многочисленны овраги и оползни. во многих оврагах, 
особенно по левому берегу реки, обнажаются лессовид-
ные суглинки, отложившиеся в плейстоценовую эпоху, 
что создает хорошие предпосылки для поиска памятни-
ков палеолитического времени. в долине биюк-карасу 
и в балках левого берега реки имеются многочисленные 
месторождения качественного плиточного мелового 
кремня. самое крупное из них, известное под названием 
«Cарыкайское», находится в урочище Широкая балка (в 
2-3 км к юго-западу от с. вишенное), напротив скального 
массива малая сарак-кая (сары-кая) (рис.1).
в 1960-70 гг. Ю.г.колосовым на территории вишен-
ского сельского совета был открыт и на протяжении 
многих лет исследовался ряд среднепалеолитических 
многослойных стоянок, расположенных в урочищах 
«красная балка» и «сары-кая». материалы пяти стра-
тифицированных памятников (заскальная V, заскальная 
VI, заскальная IX, красная балка и сары-кая I) были 
монографически опубликованы и явились основой для 
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рис. 1. расположение палеолитических памятников на террито-
рии вишенского сельсовета: а – скальные массивы; б – «сары-
кайское» месторождение кремня; 1 – аккайско-заскальненская 
группа стоянок (ак-кая I – III, заскальная I – IX, красная 
балка); 2 – сарыкайская группа стоянок (сары-кая I – IV);  
3 – карабайская группа стоянок (карабай I – II).
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рис. 2. балка карабай куба: вид с востока.
рис. 3. балка карабай куба: а – места раскопок; б – камни обвала гротов.
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выделения т.н. «аккайской мустьерской культуры» (ко-
лосов, 1983; 1986; колосов, степанчук, чабай, 1993). 
хотя в настоящее время научные выводы и положения 
этих работ существенно дополнены и пересмотрены, 
материалы аккайских стоянок до сих пор являются ба-
зовыми для исследований проблематики среднего па-
леолита крыма (чабай, демиденко, евтушенко, 2000; 
чабай, 2004а; степанчук, 2006).
в результате интенсивных археологических разве-
док, проведенных силами международной крымской 
палеолитической экспедиции на протяжении 2001-2006 
гг., на территории вишенского сельсовета были откры-
ты несколько новых палеолитических памятников, сре-
ди которых особое место занимают многослойные сто-
янки карабай I и карабай II.
локализация памятНиков
палеолитические стоянки карабай I и карабай II рас-
полагаются в урочище карабай куба2, которое находит-
2 Куба – местный термин, обозначающий место полуденного от-
дыха овец, обычно большой грот или скальный навес (искажен-
ное с татарского: Коба - пещера). Местное русскоязычное населе-
ние называет это урочище – Первая Мироновская Куба.
ся в 2 км к югу от поселка мироновка (бывш.: карабай), 
вишенского сельского совета, белогорского района.
урочище представляет собой относительно корот-
кую, в плане – дельтаобразную балку, разрезающую с 
запада на восток отрог скалистого плато, расположен-
ного над третьей надпойменной террасой левого берега 
реки биюк-карасу (рис. 2; 3). балка карабай куба сфор-
мировалась, вероятно, на месте древнего тектоническо-
го разлома коренных палеогеновых известняков. север-
ный обрывистый борт балки образован известняковой 
скалой, возвышающейся на 10-15 м над ее тальвегом. 
в истоке балки расположен широкий полуразрушенный 
грот, который, по-видимому, в средневековье был вы-
чищен и в течение длительного времени использовался 
как кошара для содержания овец. Южный борт балки – 
пологий, сложен рыхлыми суглинистыми отложениями, 
которые обнажаются в одном из оврагов, разрезающих 
склон в направлении с юга на север. в тальвеге балки и 
в оврагах имеются родники, здесь же протекает неболь-
шой ручей, режим которого имеет сезонный характер и 
связан, в основном, со стоком дождевых и талых пото-
ков с плато.
в балке карабай куба в течение длительного време-
ни находились кошары овцеводческой фермы, принад-
лежащей местному колхозу.
стоянка карабай I локализуется в нижней части 
склона южного борта балки карабай куба, на участ-
ке, примыкающем к свежему оврагу, образовавшему-
ся здесь на месте старой размытой подъездной дороги 
к ферме (рис. 2). местоположение стоянки карабай II 
приурочено также к южному борту балки, но она лока-
лизуется на склоне под скальным обрывом, в 85 м к за-
паду от стоянки карабай I (рис. 2; 3).
стояНка карабай I
памятник был открыт а.и.евтушенко в 2001 г. при 
осмотре свежего оврага, разрезающего правый южный 
борт балки карабай куба. в течение трех полевых сезо-
нов 2004-06 гг. на стоянке проводились стационарные 
археологические раскопки. основной раскоп площа-
дью 56 кв. м был разбит на участке склона, смежном 
с устьем оврага (рис. 4). вдоль западного борта оврага 
была поставлена стратиграфическая траншея-зачистка 
длиной 12 м, шириной 1,0 - 1,5 м. таким образом, общая 
площадь памятника, исследованная в 2004-06 гг. соста-
вила ок.70 кв.м.
большой объем проведенных работ позволил прове-
сти детальное изучение геологии и стратиграфии памят-
ника. общая мощность четвертичных напластований, 
вскрытых раскопом и траншеей-зачисткой, составила в 
комплексе более 7 м. в стратиграфической последова-
тельности памятника отражена практически полная гео-
логическая история аккумуляции отложений в балке ка-
рабай куба на протяжении всего верхнего плейстоцена. 
отложения представлены, в основном, чередующими-
ся слоями суглинистых лессов и почвенных суглинков 
рис. 4. стоянка карабай I. план раскопок 2004-06 гг.: 
1 – границы оврага; 2 – площадь основного раскопа; 
3 – стратиграфическая траншея.
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(рис. 5). по предварительным определениям, сделан-
ным в 2004 г. Н.п.герасименко, в стратиграфическом 
разрезе стоянки карабай I зафиксировано залегание 
трех почвенных свит эпохи плейстоцена - прилукской, 
витачевской и дофиновской. в 2005 г. были обнаружены 
глинистые отложения, которые, по-видимому, отмечают 
еще одну почвенную свиту, кайдакскую, если исполь-
зовать схему Н.п.герасименко. однако эти определения 
еще необходимо подтвердить анализом палинологиче-
ских образцов, отобранных из стратиграфической по-
следовательности памятника, которые в настоящее вре-
мя находятся в работе.
в процессе раскопок были исследованы 16 палеоли-
тических культурных слоев, которые, за исключением 
культурного слоя 0, залегают в нижней толще отложе-
ний стоянки.
культурный слой 0, залегал в основании причерно-
морских лессовидных суглинистых отложений (ли-
рис. 5. стоянка карабай I. стратиграфический разрез южного борта основного раскопа: 1 – номера литологических слоев;  
2 – современная почва; 3 – коллювий;  4 – погребенные палеопочвы; 5 – лессы; 6 – глина; 7 – оглееная глина (материк);  
8 – камни; 9 – гравийно-песчанистые прослойки; 10 – глинисто-песчанистые прослойки; 11 – кротовины; 12 – палинологиче-
ские образцы; 13 – образцы для OSL датирования; 14 – образцы для TMS датирования.
рис. 6. стоянка карабай I. культурный слой 0. пренуклеусы
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рис. 7. стоянка карабай I. двусторонние орудия: 1 – культурный слой 3-1; 2 – культурный слой 3-2; 3, 4 –культурный слой 4-2; 
5 – культурный слой 5-1; 6 - культурный слой 6-1
The Palaeolithic sites of Karabai I and Karabai II (Eastern Crimea, Ukraine) 83
рис. 8. стоянка карабай I. односторонние орудия: 1, 2 – культурный слой 3-1; 3, 4 – культурный слой 3-2; 5-10 – культурный 
слой 4-2; 11-12 – культурный слой 5-1.
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тологический слой 3), прослеженных в верхней части 
стратиграфической последовательности. среди мало-
численных археологических находок этого культурного 
слоя представлены только крупные нуклеусы и прену-
клеусы эпиграветтского облика (рис. 6).
культурные слои 1, 1-а и 2-а залегают в толще лито-
логических слоев 10a и 10b, в контексте делювиальных 
почвенных отложений, относящихся, вероятно, к ви-
тачевскому педокомплексу. очевидно, материалы этих 
слоев частично переотложены. коллекции малочислен-
ны и дают основание лишь предполагать их среднепа-
леолитический характер.
культурный слой 2 залегает в лессовидных отложе-
ниях литологического слоя 13 и соответствует, скорее 
всего, самому началу витачевского этапа седимента-
ции. материалы этого культурного слоя малочисленны, 
среди артефактов отсутствуют двусторонние изделия 
и отходы их производства. в то же время, в коллекции 
культурного слоя 2 имеются характерные сколы с фа-
сетированными площадками, снятые, по-видимому, с 
леваллуазских нуклеусов со вспомогательными пло-
щадками. Не исключено, что данный комплекс находок 
относится к леваллуа-мустьерской индустрии крыма.
серия культурных слоев была зафиксирована в лес-
совидных отложениях литологических слоев 15a и 15 
b, которые, вероятнее всего, соответствуют удайскому 
этапу седиментации. Найденные здесь культурные слои 
(3-1, 3-2, 4-1, 4-2, 4-3 и 5-1) отделены друг от друга чет-
кими стерильными прослойками и представляют собой 
залегающие in situ остатки стоянок-мастерских открыто-
го типа. Эти поселения, судя по песчанисто-гравийным 
линзам, обнаруженным в толще вмещающих их отло-
жений, располагались на берегу древнего водоема, оче-
видно – ручья. плиточный меловой кремень, который 
обрабатывался на этих стоянках-мастерских, очевидно, 
приносился с ближайшего «сарыкайского» месторож-
дения, расположенного в балке Широкой, на удалении 
1,5 – 2 км от стоянки карабай I. в археологических кол-
лекциях культурных слоев имеются немногочисленные 
одноплощадочные и двуплощадочные нуклеусы парал-
лельного плоскостного и/или встречно-параллельного 
плоскостного принципа раскалывания без вспомога-
тельных площадок. одиночными изделиями представ-
лены радиальные плоскостные нуклеусы, в то время как 
леваллуазские ядрища полностью отсутствуют. в ору-
дийных наборах присутствуют разнообразные двусто-
роннеобработанные остроконечники и конвергентные 
скребла листовидных и сегментовидных форм (рис. 7), 
а также – площадочные однолезвийные скребла-ножи. 
среди одностороннеобработанных орудий, преоблада-
ют однолезвийные скребла, имеются небольшие серии 
остроконечников и конвергентных скребел, многие из 
которых относятся к угловатым формам (рис. 8). име-
ются односторонние орудия, изготовленные на сколах-
триммингах, полученных в процессе производства дву-
сторонних орудий. по своим технико-типологическим 
характеристикам, по формам и методам обработки ору-
дий материалы указанных слоев демонстрируют явные 
черты сходства, и могут быть с уверенностью отнесены 
к кругу микокских комплексов крыма, вероятно, аккай-
ской микокской индустрии.
очевидно, к микокским индустриям относятся так-
же материалы культурных слоев 6-1, 6-2, 7-1, 7-2 и 
7-3, залегающие в глинистых почвенных отложениях 
литологических слоев 16а и 16b, которые представля-
ют, по-видимому, прилукский этап осадконакопления. 
археологические коллекции из этих культурных слоев 
малочисленны, но среди находок присутствуют двусто-
ронние орудия (рис.7, 6) и/или отходы их обработки.
поскольку в материалах практически всех культур-
ных слоев отсутствуют фаунистические остатки, что 
исключает возможность использования радиоуглерод-
ных методов датирования, для определения абсолют-
ного возраста стоянки были отобраны образцы седи-
ментов и обожженного кремня с целью применения 
других методов датировки: оптически стимулирован-
ной люминесценции (OSL), тефрахронологии (TMS) и 
термолюминесценции (TL). также, из разреза стоянки 
были получены образцы седиментов для палинологи-
ческих исследований, и собрана небольшая коллекция 
ископаемой малакофауны. большая часть отобранных 
на стоянке карабай I биостратиграфических образцов 
позиционно совпадает, что даст возможность, после за-
вершения их обработки, провести корреляцию данных, 
полученных разными методами3.
стояНка карабай II
памятник открыт а. евтушенко в 2001 г. в нижней 
части склона под скалами были собраны несколько 
кремневых отщепов и орудий среднепалеолитическо-
го облика, а в зачистке свежего размыва было найдено 
несколько фрагментов костей ископаемых плейстоце-
новых животных. Эти находки свидетельствовали о 
нахождении здесь палеолитической стоянки, которая 
получила название карабай II. однако в 2001 г. точно 
локализовать памятник не удалось. в полевом сезоне 
2005 г. на местонахождении карабай II был поставлен 
разведочный шурф длиной 2,0 м, шириной 2,0 м, глуби-
ной 2,0-2,8 м. Шурф расположен на склоне между двумя 
большими известняковыми блоками, на удалении 5-7 м 
от границы скальных выходов (рис. 3). стенки шурфа 
ориентированы по странам света. в качестве временно-
го высотного репера (с отметкой -500 см) была выбра-
на наиболее высокая точка шурфа в его юго-восточном 
углу.
в процессе работ были выявлены плейстоценовые 
отложения, представляющие собой переслаивающиеся 
лессовые и глинистые седименты. в этой стратиграфиче-
3  Анализы по определению абсолютного возраста отобранных 
образцов проводятся в лаборатории Университета Глазго (Вели-
кобритания). Палинологический и гранулометрический анализ 
седиментов проводится в лаборатории географического факуль-
тета Киевского Национального Университета им.Т.Г.Шевченко.
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ской последовательности зафиксировано 11 горизонтов 
залегания находок, отделенных друг от друга стериль-
ными прослойками. материковые отложения в шурфе не 
были достигнуты, так как работы были прекращены по-
сле разборки 11-го горизонта. таким образом, было уста-
новлено, что памятник карабай II является многослой-
ной палеолитической стоянкой. характер отложений, 
выявленных в шурфе, и особенности топографии терри-
тории, окружающей памятник, позволяют предполагать, 
что палеолитическая стоянка карабай II находилась на 
площадке под крутым скальным обрывом и/или перед 
скальным убежищем и имела северную ориентацию. Не 
исключено, что частично стоянка могла располагаться 
внутри этого скального убежища. вероятно, общая пло-
щадь стоянки составляла от 50 до 100 кв.м.
Наиболее отчетливо общая стратиграфическая си-
туация прослеживается в разрезе южного профиля (рис. 
9), в котором представлены все литологические гори-
зонты, выявленные в процессе исследований.
археологические слои 1, 2, 3 и 4 залегают в верх-
ней пачке отложений, слагающих склон под скальными 
выходами. в этих слоях не были найдены каменные ар-
тефакты, весь комплекс находок составляют фаунисти-
ческие остатки плейстоценового возраста. в настоящее 
время сложно с уверенностью определить являются ли 
находки в горизонтах 1, 2, 3, 4 следами древних посе-
лений или остатками логова хищников – для этого не-
обходимо расширить шурф в направлении скальных 
выходов. к археологическим находкам эти материалы от-
носятся пока условно, поскольку многие фрагменты ко-
стей имеют явные следы искусственного использования.
археологический горизонт 1 залегает в желто-сером 
лессовидном суглинке (литологический слой 3). здесь 
найдены несколько фрагментов трубчатых костей плей-
стоценовых животных. среди определимых экземпля-
ров имеются кости сайги, лошади, птиц.
археологический горизонт 2 залегает в верхней тол-
ще желто-коричневого лессовидного суглинка (литоло-
гический слой 4). в этом горизонте найдены фрагмент 
верхней челюсти лошади с сохранившимися зубами, 
зуб (премоляр) молодого мамонта, крупный фрагмент 
берцовой кости мамонта, кости сайги, быка, птиц. в 
нижней толще этого же литологического слоя залегает 
археологический горизонт 3, представленный несколь-
кими фрагментами неопределимых трубчатых костей 
плейстоценовых животных.
археологический горизонт 4 залегает в желто-
коричневом лессовидном суглинке (литологический 
слой 6). здесь найдено несколько фрагментов трубчатых 
костей животных, среди которых выделяется крупный 
фрагмент бедренной кости сайги.
в глинистых желто-коричневых отложениях лито-
логического слоя 8, которые, вероятно, являются по-
гребенной палеопочвой (скорее всего – витачевского 
этапа осадконакопления), зафиксированы три горизонта 
залегания археологических находок. в кровле литоло-
гического слоя залегает археологический горизонт 5, в 
средней толще залегает археологический горизонт 6, в 
основании литологического слоя (в линзе дресвы) зале-
гает археологический горизонт 7. 
в отложениях, соответствующих уровню залегания 
археологического горизонта 5, найдены 4 каменных ар-
тефакта и несколько костей плейстоценовых животных. 
каменные артефакты представлены двусторонним подли-
стовидным остроконечником (рис. 10, 1), неопределимым 
фрагментом скола и двумя чешуйками. все артефакты из-
готовлены из кремня. фаунистические остатки в основ-
ном представлены мелкими неопределимыми фрагмен-
тами трубчатых костей. среди определимых экземпляров 
выделяется крупный фрагмент челюсти травоядного жи-
вотного, предположительно – благородного оленя.
в отложениях, соответствующих уровню залегания 
археологического горизонта 6, найдены 3 каменных 
артефакта и несколько фрагментов трубчатых костей 
плейстоценовых животных. каменные артефакты пред-
ставлены исключительно кремневыми чешуйками. одна 
из чешуек может быть отнесена к отходам изготовления 
двусторонних орудий. 
в отложениях, соответствующих уровню залегания 
археологического горизонта 7, найдены 2 каменных арте-
факта и несколько фрагментов трубчатых костей плейсто-
ценовых животных. каменные артефакты представлены 
одной чешуйкой и одним неопределимым фрагментом 
скола. все артефакты изготовлены из кремня.
в кровле отложений светло-серой супеси (литологи-
рис. 9. стоянка карабай II. стратиграфический разрез южно-
го борта щурфа: 1 – номера литологических слоев; 2 – совре-
менная почва; 3 – коллювий;  4 – погребенные палеопочвы; 
5 – лессы; 6 – супесь.
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ческий слой 9), которые, вероятно, являются продуктом 
разложения известняковой скалы (скорее всего - соот-
ветствует удайскому этапу осадконакопления), зафик-
сирован археологический горизонт 8. здесь найдены 
отщеп и четыре чешуйки. все артефакты изготовлены 
из кремня. 
в глинистых темно-коричневых отложениях литоло-
гического слоя 10, которые, вероятно, являются погре-
бенной палеопочвой (скорее всего – прилукского этапа 
осадконакопления), зафиксированы три горизонта зале-
гания археологических находок. в кровле литологиче-
ского горизонта залегает археологический горизонт 9, в 
средней толще залегает археологический горизонт 10, в 
основании слоя залегает археологический горизонт 11.
в отложениях, соответствующих уровню залегания 
археологического горизонта 9, найдены два десятка ка-
менных артефактов и несколько фрагментов трубчатых 
костей плейстоценовых животных. каменные артефак-
ты представлены отщепами и  чешуйками. все артефак-
ты изготовлены из кремня. одна из чешуек обожжена, 
что может указывать на вероятное присутствие в слое 
очагов. фаунистические остатки представлены недиа-
гностичными фрагментами трубчатых костей. среди 
них два экземпляра обожжены.
в отложениях, соответствующих уровню залегания 
археологического горизонта 10, найдены 40 каменных 
артефактов и несколько фрагментов трубчатых костей 
плейстоценовых животных. коллекция каменных ар-
тефактов включает 5 орудий, 2 отщепа, 5 обломков, 2 
осколка и 26 чешуек. все артефакты изготовлены из 
кремня. орудия представлены 4 односторонними изде-
лиями и 1 сколом с нерегулярной ретушью. все одно-
сторонние орудия определяются как скребла, среди них: 
продольное выпуклое (рис. 10, 2), продольное прямое, 
конвергентное угловатое полутрапециевидное (рис. 10, 
3), конвергентное подсегментовидное (рис. 10, 4). сре-
ди чешуек – одна является триммингом, снятым с лез-
вия двустороннего орудия. среди фаунистических нахо-
док преобладают фрагменты раздробленных трубчатых 
костей. судя по толщине стенок костных фрагментов, 
среди них представлены останки мамонта. обращает на 
себя внимание наличие среди фаунистических остатков 
костных углей (ок.10 экз.), что может указывать на веро-
ятное присутствие в слое очагов. 
в отложениях, соответствующих уровню залегания 
археологического горизонта 11, найдены 23 каменных 
артефакта и несколько фрагментов трубчатых костей 
плейстоценовых животных. каменные артефакты пред-
ставлены 1 отщепом, 7 обломками, 14 чешуйками и 1 
галькой. все артефакты, за исключением гальки, изго-
товлены из кремня. галька – из мелкозернистого пес-
чаника. видимых невооруженным глазом следов ее 
использования в качестве отбойника или ретушера не 
выявлено. среди фаунистических находок преобладают 
фрагменты раздробленных трубчатых костей. судя по 
толщине стенок костных фрагментов, и характеру губча-
той массы, в коллекции представлены останки мамонта. 
обращает на себя внимание наличие среди фаунисти-
ческих остатков костных углей (ок.12 экз.), что может 
указывать на вероятное присутствие в слое очагов. 
Небольшая площадь шурфа предопределила получение 
малочисленных коллекций артефактов и фаунистических 
остатков. тем не менее, полученные материалы позволяют 
провести предварительную культурно-типологическую 
идентификацию индустрий, обнаруженных в нескольких 
археологических горизонтах. 
Находка в археологическом горизонте 5 дву-
стороннего листовидного орудия, обработанного в 
плоско-выпуклой технике, коллекция характерных 
односторонних орудий из горизонта 10 в комплексе с 
чешуйкой-триммингом, снятой в процессе обработки 
двустороннего орудия, находка еще одной чешуйки-
тримминга в археологическом горизонте 6 позволяют с 
уверенностью относить все эти материалы к кругу ин-
дустрий крымского микока. 
артефакты, выявленные в археологических горизон-
тах 7, 8, 9 и 11, относятся к среднему палеолиту, однако, 
малочисленный комплекс кремневых находок не позво-
ляет в настоящее время определить точную культурно-
типологическую принадлежность этих материалов. 
прекрасная сохранность фаунистических остатков 
найденных в культурных отложениях стоянки карабай 
II дала возможность отобрать несколько образцов труб-
чатых костей для абсолютного датирования памятника. 
для археологических горизонтов 4 и 7 были получены 
радиоуглеродные даты, показавшие значения за преде-
лами возможностей AMS метода: гор.7 (OxA-16842) = 
> 53.800 uncalibrated B.P. (d13C = -18.7 per mil); гор. 4 
(OxA-16843) = > 56.600 uncalibrated B.P. (d13C = -17.3 
per mil). возможно, такой результат обусловлен относи-
тельно низким содержанием коллагена в исследуемых 
образцах. таким образом, продолжение исследований 
стоянки карабай II на большей площади значительно 
расширит коллекции археологических и фаунистиче-
ских находок, вероятно, доставит новые более каче-
ственные материалы для радиоуглеродной датировки  и/
или для применения иных методов абсолютного датиро-
вания этого памятника.
заклЮчеНие
открытие новых палеолитических стоянок карабай 
I и карабай II имеет, как представляется, важное значе-
ние для изучения проблем среднего палеолита крыма. в 
археологической последовательности этих многослой-
ных стоянок зафиксированы культурные слои, которые 
очевидно относятся к индустриям крымского микока. 
в непосредственной близости от карабайских стоянок, 
фактически – в пределах прямой видимости (рис. 1), на-
ходятся многослойные сарыкайские и заскальненские/
аккайские памятники, большинство культурных сло-
ев которых также относятся к микокским индустриям. 
причем некоторые слои этих стоянок залегают в отло-
жениях синхронных отложениям, вмещающим культур-
ные слои стоянки карабай I.
так в стратиграфическом разрезе стоянки сары-кая 
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I, в процессе новых исследований памятника, произве-
денных в 2004 г. в.п.чабаем и Н.п.герасименко, обнару-
жено залегание трех почвенных свит эпохи плейстоцена 
– кайдакской, прилукской и витачевской, разделенных, 
соответственно, тясминскими и удайскими лессовидны-
ми отложениями. в этой стратиграфической последова-
тельности зафиксированы 6 культурных слоев. самый 
верхний культурный слой 0 залегает в отложениях удай-
ского лесса. культурные слои I и II найдены в верхней 
прилукской почве. культурные слои III, IV и V залегают 
в нижней прилукской почве. иными словами, микок-
ские культурные слои стоянки сары-кая I вполне могут 
оказаться синхронными микокским культурным слоям 
стоянки карабай I, поскольку залегают в адекватных ли-
тологических слоях.
подобная ситуация зафиксирована также в стратигра-
фии стоянки заскальная V. по мнению з.п.губониной, 
изучавшей отложения этого памятника, которое вполне 
рис. 10. стоянка карабай II. каменные артефакты: 1 – двустороннее подлистовидное острие (археологический горизонт 5); 2-4 
– односторонние орудия (археологический горизонт 10).
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поддерживается Н.п.герасименко, палинологические 
характеристики отложений вмещающих V-й культурный 
сслой заскальной V, очевидно, относятся к интерста-
диалу крутица (бреруп-амерсфоорт = прилуки, plb2), а 
отложения, вмещающие III культурный слой, близки ха-
рактеристикам VII палинозоны кабази II, определенных 
как удай (хотылево) (губонина, 1985; чабай, 2004а, с.17; 
Gerasimenko, 1999, p.136-137). то есть, поселения III и V 
культурных слоев и, по-видимому, IV культурного слоя, 
вероятно, хронологически одновременны с микокскими 
культурными слоями стоянок карабай I и сары-кая I.
принимая во внимание, что указанные стоянки рас-
положены в пределах прямой видимости и, очевидно, 
использовали в качестве основного источника сырья 
одно и то же «сарыкайское» месторождение кремня, 
можно сделать предположение, что хронологически 
одновременные культурные слои этих памятников мог-
ли представлять разнофункциональные и/или сезонные 
охотничьи стойбища, связанные единой системой хо-
зяйственного использования исследуемой территории.
Abstract
A.I. YEVTUSHENKO †
The pAlAeoliThic siTes of kArABAi i AnD 
kArABAi ii (eAsTern criMeA, ukrAine)
karabai i and karabai ii are recently discovered middle 
Paleolithic localities situated in northern part of the Internal 
range of the crimean mountains at 2 km south to mironovka 
village (Fig. 1). The sites are located in Karabai-Kuba 
Ravine which is one of several east-trending drainages cut 
the edge of rocky Sary-Kaya Plateau risen above left bank 
of the valley of Bijuk-Karasu River (Fig. 2, 3).
The excavations of Karabai I site carried out in 2004-06 
field seasons. The main excavation area of 56 sq. m with 
depth of 1,5 – 4 m was made in lower part of north facing 
slope of the Kuba Ravine (Fig. 4). The site of Karabai 
i preserved a sedimentary record of almost all Upper 
Pleistocene events. The overall stratigraphic sequence 
exposed at excavations exhibited series of soil and loess 
deposits from Last Interglacial to Late Pleistocene.
In results of excavations 16 archaeological levels were 
recognized in sequence of Karabai I site (Fig. 5). Level 
o is deposited in disturbed uppermost sediments of late 
Pleistocene and comprised few Upper Palaeolithic (Epi-
Gravettian) cores and pre-cores (Fig. 6). Assemblages from 
levels 1, 1a, 2 and 2a occur in partly disturbed geological 
context and exhibited a few artefacts to recognize clear its 
industrial type. Should be noted the absence of bifacial 
tools as well as the evidences of bifacial technology among 
recovered artefacts.
The materials of Levels 2, 3-1, 3-2, 4-1, 4-2, 4-3, 5-1, 
6-1, 6-2, 6-3, 7-1 and 7-2 are represented by undisturbed 
Middle Palaeolithic occupations and associated with 
deposits of Upper Pleistocene. All these occupations are 
represented by open air living floors and exhibited relatively 
low density of artefacts per square meter. Recovered living 
floors were separated from each other by sterile lenses of 
10-15 cm thick. The most representative assemblages of 
Levels 3-1, 3-2, 4-1, 4-2, 4-3, and 5-1, contained bifacial 
and unifacial tools, cores, flakes, blades and waste materials 
and are clearly belonging to crimean micoquian industries 
(Fig. 7, 8). Smaller assemblages of Levels 6-1, 6-2, 7-1, 7-2, 
and 7-3 exhibited portion of flint artefacts, such as bifacial 
tools and/or debris of bifacial tool technology, which are 
characteristic for Crimean Micoquian.
The Karabai II was discovered in side of north facing 
slope at 85 m to west from Karabai I under limestone cliff 
and represented by the rock-shelter locality. Eleven Middle 
Palaeolithic levels were recognized during the excavations 
of the small sondage. Uppermost four levels contained only 
few Pleistocene faunal remains and no artefacts. Deeper 
seven levels exhibited some flint artefacts and fauna remains 
in context of undisturbed Middle Palaeolithic occupations. 
The material from Levels 5, 6 and 10 contains bifacial and 
unifacial tools and/or debris of bifacial tool technology 
which is characteristic for Crimean Micoquian (Fig. 10).
Several multi-layered Middle Paleolithic sites, grouped 
near Ak-Kaya and Sary-Kaya cliff massifs, are situated 
no more than 1-4 km from Karabai I/Karabai II localities 
and belong to Crimean Micoquian industries. Obviously, 
all of these sites exploited the same source of the flint raw 
material which sited to the nearby valley (Fig.1). It seems 
very possible that some levels of these sites might represent 
a synchronous chain of micoquian hunting camps in the 
Eastern Crimean Midlands.
